+ INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
29 de Noviembre de 2019
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucion No. 1900 del 13 Noviembre

A los Veintinueve (29) dias del mes de Noviembre de dos mil diecinueve (2019),), la Oficina de.
Procedimientos y Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art
131 literal D12 “Coédigo Nacional de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma
disposicion, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacién al articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a
notificar el siguiente acto administrativo.

RESOLUCION No. 1900

ORIGEN: Orden de Comparendo No.8-22164070
FECHA DE EXPEDICION: del 13 Noviembre de 2019
I EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir del (29) dias del mes de Noviembre de 2019, en la pagina
www.transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira.

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucién que impuso sancion proceden los recursos de
apelacién ante la subdireccién de registro de informacion segun ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
los (10) dias siguientes a la notificacion por aviso.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompafia copia _integra se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 15 de marzo
de 2019.

ANEXOQ: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET

HOY A LOS,(29) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2019
A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 6 DE DICIEMBRE DE 2019

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

RESOLUCION No.1900

NUMERO DE PROCESO: 8-22164070
ORDEN DE COMPARENDO No. 8-22164070de 15/05/2019
CODIGO INFRACCION: D-12

NOMBRE DEL INFRACTOR:  JOSE NORBERTO SALAZAR VASCO
CEDULA DE CIUDADANIA: 75.070.535
PLACA DEL VEHICULO: IGN445

Que en la ciudad de Pereira, el dia trece (13) de nowembre de 2019, siendo las
3:00 pmy en aplicacién a los Articulos 3, 134, 135 de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumphdo el término sefialado en su Articulo
136, la Autoridad de Transito declara legalmente abierta.la presente diligencia de
audiencia publica para emitir el fallo que en derecho corresponda en el presente
proceso contravencional que adelanta el Despacho en contra del sefior(a) JOSE
NORBERTO SALAZAR VASCO. & ;

Se hace presente el senor(a) N JOSE NORBERTO SALAZAR

Con base en lo anterior, y estando conclwdo en su totalidad el acervo probatorio
que permite tener los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
asunto materia de controversia,’basados en los Articulos 135 y 136 de la Ley 769
de 2.002 modificada por la: Ley 1383 de 2.010, ésta Autoridad seguira con la
siguiente etapa procesal y procedera a emitir el fallo gue en derecho corresponda,
sobre la responsabilidad contravenclonal del presunto infractor.

HECHOS

Que el dlaqumce (15) de mayo de 2019le fue elaborada y notificada, por parte
del agente de transitoJOAN SEBASTIAN RICO PEREZde placa N°178 la orden
de comparendo. nacional No. 8-22164070 por el cédigo de infraccion “D-12" que a
la Ietra "Conducir un vehiculo que, sin la debf'da autorizacién se destine aun
veh:cuio serd inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dfas por segunda
vez. por’ veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", al sefior(a) JOSE

-NORBERTO SALAZAR VASCO,identificado(a) con la cedula de ciudadania
- N°10.086.151, conductor(a) del vehiculo con placas IGN445.
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DESARROLLO PROCESAL

1. El dia quince (15) de mayo de 2019 le fue elaborada y notificada, por parte del
agente de transito de placa N°178la orden de comparendo nacional No.. 8-
22164070por el codigo de infraccién “D-12” que a la letra "Conducir un Vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de-aquel para el
cual tiene hcenc;a de trans;to Ademas, el vehiculo sera mmowhzado por primera
cuarenta dias", al sefior(a) .JOSE ENORBERTO SALAZAR VASCO identifi icado(a)
con la cédula de ciudadania N°75.070.535, conductor(a) dely hiculo con placas
IGN445.

N°75.070.535, en calidad de lmpugnante del ya cntado comparendo, quien de
manera libre y voluntaria manlfesto su deseo de miclar_oel proceso contravencional

inculca en la orden de comparendo 8-22164070. :s.-Este mismo dia se le fij6 como
fecha de audiencia el dia doce (12) de agostq_ de2019.

3. El diadoce (12) de agosto de { 0_19 en garantia a los pnnmplos
constitucionales al derecho de defensay .y det i
29 de dicho Ordenamiento, éste Despacho, en aras de no vulnerar el derecho de
contradiccién al sefior(a) JOSE NORBERTO SALAZAR VASCO.

Teniendo en cuenta que '_el fa;% seﬁor(a) JOSE NORBERTO SALAZAR

VASCO, no se hizo preséente=a dicha audiencia, de conformidad con el articulo
204 del C.G.P el Despacho le toncedi6 tres (03)dias habiles para que justificara,
por escrito, la inasistencia’ a.la audiencia, de ser asi se hubiese procedido a fijar
nueva fechay hora para contlnuar con la diligencia. La justificacion no fue allegada
al proceso. -

6. Igualmente; el"Despacho solicité la declaracién del agente de transito que
realizé la orden de comparendo N° 8-22164070 para el dia dos (2) de octubre de
2019. El (la) CItado(a) comparecié al Despacho y depuso su declaracion.

7. El dia dos (2) de octubre de 2019, una vez verificado que no se encontraba
pend entesninguna prueba por practicar, el Despacho le concedié al implicado el
niNo: de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a tal fecha
para** formular y aportar al proceso los alegatos de conclusién. El escrito de
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- 8. El dia dos (2) de octubre de 2019, una vez verificado que no se encontraba.

pendiente ninguna prueba por practicar, el Despacho fij¢ el dia trece (13) d«
noviembre de 2019 para la celebracién de la presente audiencia de fallo. :

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Del debido proceso administrativo

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “el débido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicion se reconoce el principio de legalidad como pilér:fundamentai en el
sy administrativas,
razén por la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicioy a
asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultlmas garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinade’que: “Corresponde a la nocion
de debido proceso, el que se cumple con arreg!o a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que ‘protegen los derechos de quienes
estén involucrados en la respectiva relacion o "situacién juridica, cuando quiera que
la autoridad judicial o administrativa dqg“ aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o una conducta concreta, lo cual“conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o la :'mposiciéllfde una obligacién o sancion....

(...) En esencia, el derecho al. deb;do proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la jUSf!C!a ‘reconocida en el predmbulo de la Carta
Fundamental, como una garantfa ‘de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional (.. )”(Sentenma C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera
Carbonell).

Como contrapartida, el ordenamlento juridico impone a los administrados, la carga
de observar y utilizar. todos los medios procesales que la ley les ofrece para
proteger y hacer. efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva,
negligente o descuidada no sélo se producen consecuencias desfavorables para
el sujeto, sino="que igualmente conlleva a la imposibilidad de imputar

responsa_bilhdad:_alguna al Estado.

La Corte. al respecto ha sostenido: “...Jlas cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que compon‘an o0 demandan una conducta de
realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

Jomisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion
. de'una oportunidad o un derecho procesa! e inclusive hasta la pérdida del derecho
__“sustancial debatido en el proceso...
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En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcion
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso, .
asi también los administrados tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los *
medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir las
consecuencias adversas que se deriven de su inobservancia.

Ley 769 de 2002

En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que: “Las normas
del presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motocicﬁstas,:;ffcicﬁqtas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas, que internamente circulen vehfculos asi como la actuacion
y procedimientos de las autoridades de fransito.” :

Igualmente, en su articulo 3 establece que son “autoridades de transito “Los
Inspectores de Policia, los Inspectores de Transi orregidores o quien haga
sus veces en cada ente territorial.” Negrillas fuera d'e exto.

b
A su vez, en el articulo 55 se establecen los: comportamlentos que deben cumplir y
observar los usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores,

pasajeros y peatones asi: Toda persona que fome parte en el transito como-

sefiales de trénsito que le seanap qabfes asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de. transgtd

Por ultlmo en su artlculo 122"“reguia las sanciones por mfracc:]ones alaley 769 de

Amonesfac:on
Multa. o
Suspens;o [ . de 7a>v{!cen0fa de conduccion.

Suspens;on o0 eancelacion del permiso o registro.
Inmovilizacién del vehiculo.

Retericion prevent;va del vehiculo.

Canceiac:on definitiva de la licencia de conduccion(...)".

*-fPor lo anterior, con5|dera el Despacho que es importante precisar que el proceso

- mediante el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas de
. t[;___ansno es un proceso abreviado, que se surte a través de audiencias, por ser un
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proceso administrativo reglado, en donde la carga de la prueba corresponde al_-"
inculpado por ser esta actividad considerada como peligrosa.

El diccionario de la Real Academia Espafola ensefia que CARGA en sent|do_"'-<-

juridico, “(...) es la necesidad de realizar determinados actos para evitar.que se
produzcan perjuicios para la parte. Es la que incumbe a una parte en un pmceso
para poder dar por probados los hechos que alega (...)".

Segun Micheli (1982), el fenébmeno de la carga procesal consiste ef
en determinados casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida
(necesaria y suficiente) para la obtenciéon de un efecto jundfco
favorable para dicho sujeto” (Micheli, 1982, p. 85).

_ “La Ley,
la cond:cron
sconsiderado

Por su parte, la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas procesales
como “(...) aquellas srtuac:ones mst;tu:das por la ley que comporfan 0 demandan

propio sujeto y cuya omision trae aparejadas_ para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oporttni 0 un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial :ﬁebat.rdo en el proceso. Y se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone'la ley conserva la facultad de
cumplilas o no, sin que el Juez o“persona alguna pueda compelerio
coercitivamente a ello, fodo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de

no (sic), tal omision le puede acarrear oansecuenc:as desfavorables.

Asi, por ejemplo probar los supuestos® de hecho para no recibir una sentencia
adversa’. (Corte Constitucional, 2{3’01 Sentencua C-203).

Seguin el maestro Parra Quija 2007) la carga de la prueba es una nocién
procesal que consiste en una.reg a de juicio, que le invita a la parte implicada la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademas, le indica al juez. cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos. (Parra Quuano 2007, p. 249).

Si se observa con.detenimiento, el Despacho ha dado cumplimiento a las etapas
del proceso contravencional y ha garantizado el debido proceso siguiendo las
normas propias de cada juicio, es decir, acatando las reglas de la norma legal, de
acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del proceso
y que a! mismo tiempo se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad
normal desenvo[wm|ento y la obtencion del material probatono que le permitié
formarse el juicio necesario para emitir la presente Resolucion.
, La pretensmn de las audiencias es demostrar ante el Inspector el error en que ha
‘incurrido el agente de transito al elaborar la orden de comparendo y una vez
«demostrado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de comparendo,
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pero en el caso que nos ocupa vemos como el (la) sefior(a) JOSE NORBERTO
SALAZAR VASCO, en ningin momento demuestra lo anterior con el acervo
probatorio que obra dentro del proceso contravencional, maxime cuando este: :
inasistié al proceso. & »

Se deja constancia en el presente escrito de la inasistencia del sefior, {a) JOSE
NORBERTO SALAZAR VASCO al proceso, porque a pesar de estar rio‘flflcado
debidamente, no se hizo presente a rendir su versién libre y espontanea a
manifestar su inconformidad con aquélla orden de comparendo™niacudié al
Despacho a las demas diligencias procesales, ni justificd, dentro ‘del'término legal
concedido, el motivo de su inasistencia a las diligencias, por:lo tanto, se fijaron
nuevas fechas para los eventos procesales pertinentes y’ conducentes al
desarrollo de los mismos y se fij6 fecha para proferir fallo definitivo el diatrece
(13) de noviembre de 2019, en las instalaciones del lpstltuto de Movilidad de
USRS B g e A i e (B et e

Por lo anterior, estamos en presencia de un problema de insuficiencia de pruebas
por parte del implicado, entendiéndose por msuflmenma de prueba que los hechos
no pudieron ser probados por lo medios legales.y. que le asisten al conductor. Para
el caso en comento, no se pudo probar que en reaildad NO infringié una norma de
transito. R, R

VALORACIC')N P_RiéBATORIA

' %LAZAR VASCO

El sefor(a) JOSE NORBERQI'@ SALAZAR VASCO, identificado con cédula de
ciudadania No. 75.070:535, _no comparecié al Despacho para rendir su version
libre y espontanea en. calldad de implicado en el presente proveido ni justificé su
no comparecencia :

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO

/‘ y

De la declaracuon gue se entiende hecha bajo la gravedad de juramento, del
senor(a) JOAN SEBASTIAN RICO PEREZ, identificado(a) con la cédula de
cmd@dam%ammﬂ .088.319.964, quien funge como agente de transito de Pereira y
de pfaca N°178, se puede inferir lo siguiente:

Se corrobora que el (la) sefior(a) JOSE NORBERTO SALAZAR VASCO, era el
conductor responsable del rodante el dia de los hechos y que en el rodante
implicado de placas IGN445 iban acomparfantes.
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observamos al vehiculo en mencién, le hacemos la sefial de pare, le solicito
los documento, y me manifiesta que no tiene nada mas que hacer, y que
cobra 2.000 pesos por transportarios desde villa verde hasta el centro. Con' .

esta afirmacion procedo a elaborar la orden de comparendo ya mmo viliza,
el vehiculo”.  sung

Es importante destacar que existe coherencia de forma y de fondo entre lo
consignado en la orden de comparendo bajo investigacién y lo expresado por el
agente de transito que la elaboré.

ALEGATOS DE CONCLUSION APORTADOS POR,E!, iMPLICADO

El implicado sefor(a) JOSE NORBERTO SALAZAR \(A_SCO identlﬂcado(a)con la

cédula de ciudadania No. 75.070.535, NO presentd sus’ alegatos de conclusion en
el término de ley ni lo hizo extemporaneamente. by

s,.
P

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de
Transito en virtud del procedimientos establecido para estos efectos por los
articulos 134 y 135 de la Ley 769 de 2002; modificado por el Articulo 22 de la Ley
1383 de 2010 y el Articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado a su vez por el

articulo 24 la Ley 1383 de 2010 por mcurrlr presuntamente en lo contenldo dentro

veh:cu!o que sin Ia debida autor:zac:on, se dest:ne a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
por veinte dias y poc:_:tercera vez cuarenta dias".

En garantia a los
proceso contenides en el Articulo 29 de dicho ordenamiento, éste Despacho
escucho en di[lgenc:|a de vers&on libre y espontanea al (a) CONDUCTOR(A) del

tuvieron su acaemmento lo que equivale a decir que no presentd prueba alguna
sobre tales hechos. '

Asi m"ismo, el Despacho aclara que en esta diligencia, se observaron los principios
. constitucionales como el del Debido Proceso y el de defensa, pues el presunto

~“contraventor gozé de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendicién de sus
descargos.
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De conformidad con la informacién registrada en comparendo N° 8:
22164070elaborado por elagente de transito 178, no se tiene registro. ¢
identificacion e individualizacién, de los acompafiantes que iban en .
vehiculoconducido por el procesado pero que a la postre tampoco pudleron%-“_
plenamente identificados por la inasistencia del procesado. Fhal

Ahora bien, en relacion con el elemento constitutivo mas relevarte,de la
contravencion de transito que se le endilga al implicado, la contraprestacion, la
honorable Corte Constitucional en la sentencia C-033 del 29 de 2014 indico lo

siguiente:

“(...) coincidiendo entonces el Consejo de Estado y la Corte:C onst;tucrona! en que
el servicio publico de transporte presenta las srgu;entes caracfenst;cas (esta en
negrillas en el texto original):

“Su objeto consiste en movilizar personas o cosas %ge%un gar a ofro, a cambio a
una contraprestacion pactada normalmente en djge.

-Cumple la funcién de satisfacer las neces;c{gdes e transporte de la comunidad,
mediante el ofrecimiento publico en el contexto'de‘la libre competencia;

-El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico
sobre el interés particular, espec;afmente ‘en relacién con la garantia de su
prestac;on -la cual debe ser opt:ma, ,\effc:ente contmua e mmterrump;da— y la

-Constituye una actividad econ
Estado; |

vehiculos p{gop‘f@s‘% de terceros para lo cual la ley defiere al reglamento IE]
determmacré’n de la forma de vinculacion de los equipos a las empresas (Ley
336/96 art 2) y

-Su f'p esta ion sbélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados
para\__‘drcho servicio;
: -M‘:pﬁca necesariamente la celebraciéon de un contrato de transporte entre la
“empresa y el usuario.
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-Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual vélida.” <

(...) Acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para d;st:ngwr el
transporte publico y privado: “El elemento definitorio de la diferencia entre_tno y
otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a. ofra
a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la persona se
transporta, o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha
contratado con terceros” (no esta en negrilla en el texto ongma!)

(...) A diferencia del servicio de transporte pablico, el privado se caractenza por las
siguientes particularidades (esta en negrilla en el texto ongmai)

“La actividad de movilizacion de personas o cosas la reahzawse! particular dentro
de su ambito exclusivamente privado; g

-Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades: propias de la actividad del
particular, y por tanto, no se ofrece la prestacion afa-comunidad;

-Puede realizarse con vehiculos propios. : S; | “particular requiere contratar
equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas,
como se estudia en el siguiente Capftulo

~\..-.

-No fmphca en principio, la cefebracron de contratos de transpode salvo cuando

.....

-Es una actividad sujeta a la ,{p'specqién, vigilancia y control administrativo con el
fin de garantizar que la movilizacién cumpla con las normas de seguridad, las
reglas técnicas de los equipos.y la proteccion de la ciudadania”.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), remunerar, en su
segunda acepcion, s:gnn‘" ca retribuir, recompensar o pagar. Para el presente
casoy acompanados de'lo dispuesto por la Alta Corte ya citada sobre el elemento
defi nltorloque distmgue el servicio de ftransporte publico del privado, la
remuneracion, ha de decirse que de conformidad con lo declarado por el
implicado, tanto en su version libre como en lo expresado para controvertir lo
afirmado par el (ia) agente de transito, lo declarado por el (la) agente de transito
en aud:enma bajo juramento y lo consignado en la casilla 17 de la orden de
comparendo, el (la) sefior(a) JOSE NORBERTO SALAZAR VASCO, prestaba el
servicio de transporte a otras personas, a cambio de una remuneracion, en dinero,
lo que.lo hace responsable en la comisién de la infraccién de transito consagrada
enel numeral 12, literal D del Articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Ademas de lo anterior, le corresponde al conductor probar los supuestos de hecho

'én que se basan sus afirmaciones o dichos, lo cual no pudo demostrar dentro del

1Cfr C-981 de 2010, ya referida.
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proceso contravencional.Es entonces deber de la Inspeccion de Transito acatar lo.~
dispuesto por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 donde se establece la

oportunidad de oponerse en los términos alli establecidos y, atn asi, el sefior(a)
JOSE NORBERTO SALAZAR VASCO,no pudo ser escuchado en version libre por
su inasistencia, ni aporté prueba plena de su no responsabilidad en la :nfracc:on
endilgada.

Es naturalmente necesario advertir que no fue solicitada, aportada o‘allégada por
parte del implicado, prueba eficaz con la que se demuestre que efectivamente el
dia y la hora que fue observado y requerido por la autoridad de transdo no cometid
la infracciéon descrita en la orden de comparendo N° 8 22164070, ‘ni que fuese
capaz de desvirtuar lo expresado en la orden de comparendo.y lo ratificado
después en audiencia publica por el agente de transito o.que ‘el implicado se

i

encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabllldad

Con todo lo anterior, es preciso anotar y concluir que,“tal como Io advierte éste
Despacho de acuerdo a las normas de la sana critica y al acervo probatorio que
obra en el proceso, que la infraccién mformadax;y:\.e codificada como D 12 si fue

conducta contravencional y, alin mas, cuando el.mismo a pesar de que no acepta
la comision de la infraccion, no allega prueba q“‘ue demuestre lo contrario.

Ahora bien, han de mencionarse dos srtuacmnes en relacion con el principio
propio del derecho sustancial y procesal penal del IN DUBIO PRO REO. La
primera de ellas es que, de acuefdo.con la Ley 769 de 2002 en su Articulo 162,
por compatibilidad y analogia, seran aplicables, tanto las normas penales como las
normas del del derecho admlmstratwo La segunda de ellas es que el enjuiciado,
en el presente libelo, gozadde. las garantias procesales consagradas en la Carta
Magna dentro del denomlnado debldo proceso y, que por tal razén, partlendo de

libre de juramento, que-piéra el caso concreto, se presume no contraventor de las
normas de transito’ hasta tanto quede demostrada su responsabilidad, eso si,
soportando éste Ta., carga de la prueba, puesto que el procedimiento
contravencnonalwd%ftransﬂo esta reglado en el régimen del derecho administrativo
y, por tanto, opera la figura juridica de la “justicia rogada”. En este orden de ideas,
el sefior(a) /JOSEﬁIfIORBERTO SALAZAR VASCO, se reitera, no demostré que no

cometio la’ mfracmon de transito y menos aun, su fa!ta de responsablildad en ella.

Ahorar bten es preciso abordar con profundidad una de las sanciones que trae como
consecuencia la comision de la infraccion que hoy se le endilga al implicado, como lo
es'la CANCELAC!ON de su licencia de conduccion.

; E! Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral 4 de la Ley
1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccién se cancelara por la prestaciéon
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de servicio publico de transporte de pasajeros con vehiculos particulares sin justa.
causa. Textualmente ella reza lo siguiente:

“Articulo 26. Modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°. Causale$ de™
suspension o cancelacion. La licencia de conduccién se cancelars: iy, 4

1. Por disposicién de las autoridades de transifo, basada en Ia imﬁﬁs}bmaad
transitoria, fisica 0 mental para conducir, soportado en un certificado medico.o en el

examen de aptitud fisica, mental o de coordinacion expedido por“un Centro de
Reconocimiento de Conductores legalmente habilitado. S

2. Por decision judicial.

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efectc; de drogas alucinégenas
determinado por la autoridad competente de conformidad con‘lo consagrado en el
articulo 152 de este Cédigo.

4. Por prestar servicio pdblico de transporte con-vehiculos particulares, salvo
cuando el orden publico lo justifique, previa decisién en tal sentido de Ia
autoridad respectiva®. &

J

En la sentencia C-428 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), Ia honorable Corte Constitucional;%iékgggéé al respecto lo siguiente:

“(...) El principio de legalidad como;._@g"’:ipcfpio rector del ejercicio del poder estatal
para restringir derechos se deriva‘de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucién e
implica que los servidores publicos ‘solo pueden hacer lo prescrito, definido o
establecido en forma expresa, Clara’y precisa en el ordenamiento juridico. De este
modo, (i) se protege la dignidad_humana, al reconocer Ia capacidad de las personas
para ajustar su conducta a ‘las prescripciones de las normas; (ij) se evita la
arbitrariedad, tan ajena a la-nocién de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad
en la aplicacién de las normas y, por esta via, se refuerza Ia legitimidad del Estado; y

(iv) se fortalece Ia idea de que en un Estado de derecho el principio general es la
libertad (...). s

(.--) El numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002
prescribe .como~“causal de suspensién de la licencia de conduccién Ia
prestacién del servicio piblico de transporte con vehiculos particulares. La
lectura individual y aislada de Ia disposicién, asi como Ia lectura sistemética de la Ley
769 de 2002, permiten concluir que ninguna disposicién de esta normativa es atil

para definir el tiempo de duracion de la suspensién de Ia licencia por esta causal.
Desde esta perspectiva, la falta de determinacion de la consecuencia Juridica que se

/sigue “de prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares y Ia
- inexistencia de disposicién aplicable de manera directa a esta causal o criterios
~~ Objetivos que permitan delimitar la duracién de la sancién, mas alld del querer del

funcionario administrativo de turno, erosionan el principio de legalidad y, por ende, el
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numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 sera
declarado inexequible”. (Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, al desaparecer del ordenamiento juridico por inconstitucionalidad de ™
la norma que tipificaba la sancion de CANCELACION de la licencia de condiccion
por la comisién de la infraccion codificada en en el Coédigo Nacional de Transito
Terrestre como D12 por el termino de veinticineo (25) afios y que hoy se le endilga al
implicado, no le queda otro camino a este Despacho que acatar la decisién del Alto
Tribunal y abstenerse de aplicar dicha sancién es por ello y tal comotlo dice la
sentencia 428 del 2019, “Por esta razén, aclara que en estos casos:se debe aplicar
el término de tres afios contemplado en el articulo 7° de Ia Ley 1383 de'2010, pues la
intencién del Legislador fue modificar este término por el. de ‘25 afnos udnica y
exclusivamente para el caso de reincidencia en la conduc ion en estado de

periodo de tres afios sigue vigente para el resto de causafes que provocan la
cancelacion de la licencia de conduccién.”, se le aplicara.al imphcado la sancidén de la
CANCELACIONde la licencia de conduccion por el termmo de*%res (3) afios.

En este acapite debe decirse que la declaratoria ﬂe,,g?ﬁexeqwblllad de la norma en
cuestion hace que la sentencia C-428 de 2019 pr@duzca efectos, en la sentencia, ex

nunc, es decir, produce efectos hacia el futuro \,_(contados a partir de la fecha de la
sentencia) y, que por lo tanto, es perfectamente, phcable al sub lite.

Los efectos ex nunc en las sentencias d&%’) s_titumonalldad son la regla general, sus
excepciones son consagradas expresamente por la Corte Constitucuional en el fallo
concreto y particular. La sentencia, p?‘emtada respecto a la CANCELACION de la
licencia de conduccion en las’ c:ircunstanmas analizadas, no templa ninguna
excepcion para tales efectos, pqg tantq, es de aplicacion inmediata y hacie el futuro.

“Asi las cosas, en. Ia actuahdad por regla general y salvo que se indique
expresamente a!go diferente en el fallo, la declaratoria de inexequibilidad de
una dfsposm;on tiene efectos hacia futuro (ex nunc) y esto, segun !o ha

.............

en una pmwdencra con fuerza erga omnes, luego de surtirse un proceso de
const;tuc;onahdad abstracta®.

2_;.'Cfr-.. Seh’tencias C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) y C-280 de 2014 (M.P. Luis
‘Guillermo Guerrero Pérez). Al respecto, cabe resaltar que esta interpretacion sobre las

consecuencias prospectivas de los fallos ha sido utilizada por esta Sala al realizar juicios de control
de institucionalidad, por ejemplo en la Sentencia C-408 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado),
- al efectuar el cpntrol automatico de constitucionalidad de una ley expedida a traves del
procedimiento legislativo especial para la paz, determiné que el juicio de compatibilidad normativa
* debia realizarse conforme a las normas vigentes para el momento en el que se adelanté el tramite
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S

En este orden de ideas, cuando esta Corporaciéon declara Ia
inconsﬁtuciona!fdad de una norma sin retrotraer Jos efectos de  su

su amparo entre el instante en el que entré en vigencia y Ia fecha dé la'
sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso, en prmc:p:o
sereputan como fegmmas por haber sido ejecutadas en consonancia con el
derecho positivo vigente®. -

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que este Tribunal tiene la
potestad para excepcionar la mencionada regla de efectos “ex nunc y
determinar otras consecuencias temporales para sus faﬂos'de inexequibilidad,
lo que ha sido justificado en su mision de garantizar la supremacia . integridad de la
Carta Politica, la cual no sélo exige determinar si una dfsposm:on desconoce o no el
texto fundamental, sino también el instante desde el cual se debe entender
expulsado del ordenamfento juridico un precepto que e‘s halfado incompatible con la
Constitucién (...)". 4

(...) En sintesis, la Corte Constitucional es_la @nica autoridad que tiene Ia
facultad de modular los efectos tempora!es de sus sentencias, lo cual ha
realizado con base en una serie de criterios. e jpretenden racionalizar el uso de
dicha atribucién y procurar la mayor eficacia ‘de la Constitucién Politica en cada
asunto. Asi pues, bajo ninguna circunstancia los operadores juridicos pueden

del proyecto de ley, a pesar de que dichas disposiciones habian sido declaradas inconstitucionales
posteriormente. Especificamente, se sostuvo.que de conformidad con la redaccién original del Acto
Legislativo 01 de 2016 “los proyectos de ley y de acto legislativo solo podrén tener modificaciones
siempre que se ajusten al contenido.del-Acuerdo Final y que cuenten con el aval previo del
Gobierno Nacional”, y que au nque ‘dltima prevision fue declarada inexequible por la sentencia
C-332 de 2017 (MF‘ Antonio Joséj izarazo Ocampo), (...) en la medida en que dicho fallo no
previé efectos retroactivos de la decision, la regla resulta aplicable en el presente caso, habida
cuenta que estaba vigentesy gozaba de presuncion de constitucionalidad cuando se adelanté el
trémite legislativo que preced:é a la norma examinada”.

3 En esta linea argumentatlva esta Corporacién en la Sentencia C-387 de 1997 (M.P. Fabio Morén
Diaz), en Ila que declaré: la exequibilidad del Acto Legislativo 02 de 1995 a pesar de que habia sido
tramitado en su primer debate en comisiones conjuntas de Senado y Camara de Representantes
cuando ello no esté”permitido por la Carta Politica, al advertir que: (a) la actuacion del Congreso de

el debate conjunto por acuerdo de las mesas directivas, y (b) que si bien dicha disposicion legal
habla sido. encontrada contar:a al ordenamlento supenor en la Sentencua C-365 de 1996 (M.P.

.......

Concretamente este Tribunal indicé que “los argumentos que se dejan expuestos conducen a
concluir.que los actos debidamente perfeccionados al amparo de la disposicién legal cuya
contradiccion con los postulados de la Carta no era ostensible o flagrante al momento de ser
aplicada por el Congreso de la Republica, no pueden ser afectados por una sentencia de
" inexequibilidad posterior que no previé su aplicacion retroactiva, de donde se sigue que antes del

"~ _mencionado fallo el mentado numeral gozaba de la presuncién de constitucionalidad y que sélo a
pam’r de él pudo tenerse como inexequible, con los efectos erga omnes inherentes a la cosa

¥ 4 Cfr. Sentencia C-473 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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pretender a través de sus decisiones desconocer dicha competencia, pues ello
resultaria contrario a los principios constitucionales de separacion de poderes y de .
seguridad juridica, asi como a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996

(--)

desprenden entonces, dos consecuencias juridicas: la primera de ellas. es la
|mpos:b[lldad legal de aplicar al procesado la sanc:[on de CANCELACION de la

consagrada en numeral 4° del Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, mo__,dlf icado por el
articulo 7 numeral 4 de la Ley 1383 de 2010 y, la segunda de%ellas, es el
impedimento para derivar de dicha sentencia efectos ex tunc, vale decir, efectos
retroactivos para aquellos casos ya sancionados por la mlsma causal

En particular, se tiene que por esta via, al sefior(a) JOSE NORBERTO SALAZAR
VASCO, no se le aplicara la sanciéon de CANCELAC]ON de la licencia de
conduccion por el termino de veinticinco (25) anos por las razones expuestas
anteriormente. :

Ahora bien, la Corte Constitucional en la p[uri?iﬁeﬁ“faaa sentencia cuando se refiere
a la conexidad del inciso final del articulo 3°de'la Ley 1696 de 2013 con la sancién
de conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas. En el
numeral 108, manifiesta: N,

“En este escenario, el condicionamier de la Corte, segun el cual el inciso final
del articulo 3° de la Ley 1696 de”201 3 es exequible, en el entendido de que solo
se aphca a la causal contempfada n e! numeral 4° de la segunda pan‘e del
estado de embriaguez o bajo- e_l .efecto de drogas alucinogenas, se fraduce en que
los operadores juridicos, y las.autoridades administrativas que conozcan de las
demés circunstancias de cancelacién de la licencia de conduccién, diferentes a la
consignada en el numerai 4° de la segunda parte del articulo 26 de la Ley 769 de
2002, deberan, en sana' logrca aplicar la medida de cancelacion por el término de
fres afios previsto en‘la normativa anterior (paragrafo del articulo 7° de la Ley 1383
de 2010, el cual modrﬁco el articulo 26 de la Ley 769 de 2002°), que realmente no
fue modificado por el Legislador para todos los casos de cancelacion de la
licencia, puesto qufé esta no fue su infencién. Su intencién fue modificar el periodo
de tres afios por el de 25 afios exclusivamente para la causal de reincidencia en la
conduccién-en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas.

5"PARAGRAFO La suspensién o cancelacién de la licencia de conduccién implica la entrega
;.-oglfgatona del documento a la autforidad de transito competente para imponer la sancién por el

periodo de la suspension o a partir de la cancelacion de ella. // La notificacion de la suspension o

" cancelacion de la licencia de conduccion, se realizars de conformidad con las disposiciones
- aplicables del Cédigo Contencioso Administrativo. // Transcurridos tres afios desde la cancelacién,

““el conductor podré volver a solicitar una nueva licencia de conduccién” (subrayas fuera del texto
original).

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE”"
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920 Extensién 200
CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@fransifopereira.qov.co




INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

La aplicacion entonces de los tres afios de cancelacién de la licencia de
conduccion previstos en el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010 es efecto del. .
condicionamiento impuesto al inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013y,

de la modificacion legislativa introducida por la Ley 1696 de 2013, que . }__'oz,es'“'"
extensiva a todas las causales de cancelacién de la licencia de conduccién.y que
solo se aplica a la causal referida a la reincidencia en la conduccién en estado de
embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas.”

Ilgualmente, mas adelante en la sintesis de la decision, numeral 120 la Corte
Constitucional, reitera: 7

“120. La Sala constata que, en virfud de esta exequ:bmdad cond:cronada las
causales que dan lugar a la medida de cancelacién de Ia* licencia de conduccion,
salvo la hipétesis prewsta en el numeral 4° de la segunda parte del articulo 26 de

para el caso de remc;denc;a en la conducc;on en estado de embriaguez o bajo los
efectos de drogas alucinégenas, lo que srgmf ca que el periodo de tres afios sigue
vigente para el resto de causafes que provocan la cancelacion de la licencia de
conduccion.” :

De acuerdo a lo anterior a este d_eép“a'cho no le queda otra determinacion, que aplicar
la cancelacion de la licencia“de.conduccion por el termino de tres afios, conforme a
lo que recomienda la Corte Constitucional en el fallo analizado.

Una vez verificado el “Historial de Multas e Infracciones, el sefior(a) JOSE
NORBERTO SALAZAR VASCO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
75.070.535,como conductor, presenta anotaciones de reincidencia por conducir
un vehiculo quessin.la debida autorizacién se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene IICGFICla de transito, es decir, por prestar el servicio de transporte de
pasajeros en vehiculo particular, tal y como consta en la orden de comparendo N°8-
22176841.

Sin embargo el dia quince (15) de mayo de 2019una vez mas cometi6é dicha
1nfraccnon p[asmada en la orden de comparendo N° 8 -22164070 lo que obliga a

--*‘“'i"f_enlendo presente que el encausado se presenté ante el Despacho a solicitar
-audiencia, al igual que una vez verificado en el sistema interno, no se evidencia
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que haya cancelado el comparendo relacionado en la orden N28-22164070, se

entiende que el infractor queda vinculado al proceso de acuerdo a lo dispuesto po‘f. P

el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 205 del Decreto .
19 de 2012. Dicha norma expresa que “(...) Una vez surtida la ordeh de ™

comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la infraccién, podréy sin
necesidad de otra actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco
obligatoriamente a un curso sobre normas de fransito en un-Organismo de
Trénsito o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realiza ante un Centro
Integral de Atencion o en un organismo de transito de d:ferente jurisdiccién donde
se cometio la infraccion, a éste se le cancelaré un vemt;cmco por:ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de- Irans:to de la jurisdiccion
donde se cometié la infraccién; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de las=multa, si paga dentro de los
veinte dias siguientes a la orden de comparende..y ‘siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de tran ff") en un organismo de transito
o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se Trealiza ante un Centro Integral
de Afencion o en un organismo de transrto'“ les ‘diferente jurisdiccién donde se

cometio la infraccion, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del

valor a pagar y el excedente se pagara@!‘aorg*amsmo de transito de la jurisdiccion -

donde se cometio la infraccioén; o

3. Si aceptada Ia infraccién, ésta o s'é“,ﬁ"éga en las oportunidades antes indicadas,
el inculpado debera cancelar el'cien por ciento (100%) del valor de la multa mas
sus correspondientes in tereses morafonos

Si el inculpado rechaza Ia comrs:on de la infraccion, debera comparecer ante
el funcionario en aud:_encra publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le an solicitadas y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor rfm comparec.fere sin justa causa comprobada dentro de los
cinco (5) dias hébiles srgurentes a la notificacién del comparendo; la autoridad de
trénsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en
audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley.

Los=organismos de trénsito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podrén establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de la multa a favor del organismo de fransito que la impone y la
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comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais”. (Negrillas fuera del
texto).

Por lo anterior, debe entenderse la presente Resolucién como una resofﬂc:ton .
judicial que contiene la fuerza de ley suficiente para imponer sanbia' nes
administrativas por infracciones a las normas de {ransito comettdas__ po;;los
infractores, mas no debe concebirse como una providencia judicial querimputa una
pena.

Al respecto de las sanciones administrativas, la honorable Corte éqnétitubional, en
la sentencia C-530 del 3 de julio de 2003, manifiesta lo siguie.;nte:

“(...) En el presente caso, adquiere particular relevancia, el- derecho administrativo
sancionador, puesto que en general la investigacién y sancién de las infracciones
de transito son atribuidas a autoridades administrativas. Este derecho
administrativo sancionador es una manifestacion despoder juridico necesaria para
la regulacién de la vida en sociedad y para que la administracién pueda cumplir
adecuadamente sus funciones y realizar sus fines."Aunque se ejercita a partir de la
vufneracidn o pedwbacién de reglas preestab! c:des tiene una cferta finalidad

consecuencia del incumplimiento de las pre_ﬁcnpc;ones normativas. Por ello esta
Corporacién ha sefialado que "la potestad administrativa sancionadora de la
administracion, se traduce normalmg!;te en la sancion correctiva y
disciplinaria para reprimir las acciones u,om:smnes antijuridicas y constituye
un complemento de la potestad de~ mando, pues contribuye asegurar el
cumplimiento de las dec:srones administrativas”

Los principios de legalidad y'?tip“icidad en el derecho administrativo sancionador

(...) Uno de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el
principio de legalidad en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma ‘previa (t:p:c:dad) sino que, ademas, deben tener un
administrativa”. Este ,__:w_z,rprmc;pfo fmphca también que la sancion debe estar
predetenninada**-ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a
ser impuesta, pues las normas que consagran las faltas deben estatuir "también con
caracter prewo “los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas’.
Asi, las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en la ley, por
lo cual, no puede transferirse al Gobierno o a ofra autoridad administrativa una facultad
abierta en esta materia. (Negrillas fuera del texto).

Se‘observa entonces como con la presente Resolucion se cumple fehacientemente con
los principios de legalidad y ftipicidad que orientan al derecho administrativo
sancionador, toda vez que cada una de las sanciones a imponer esta debidamente

: 'c_gntemplada en la Ley 769 de 2002 y leyes modificatorias de ésta.
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DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Titulo 1V, sanciones y procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de
las normas de transito, articulo 131 literal D, cédigo de infraccion D-12 de la Ley
769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, por la que se dicta el. Codigo
Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir un vehiculo que, sin_ la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel paFa el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado'por pﬁmera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dras y. por tercera

vez cuarenta dias”.

d

Por lo ya expuesto y en uso de las atribuciones legales de éste Despacho,

RESUELVE: gw

. \%)A

.....

75.070.535,a quien se le elaboro Ia orden X e comparendo N° 8»
22164070relacionada con la infraccion de transﬂo - 2y sancionarlo (a) con multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smlidv),
es decir, al pago de 828.116 pesos ml/te. - 35;

ARTICULO SEGUNDO: INMOV[LIZAR«eE Vehzculo de placas IGN445por el término
de veinte(20) dias,de acuerdo a lo dlspuesto en la codificacién D-12 del Articulo
131de la ley 769 de 2002. ]nmowhzacm%que ya fue cumplida.

w"‘?&’%}\

ARTICULO TERCERO: CAN@ELAﬁIa licencia de conduccién por el términode
tres (3) afios, al sefior (a)J.SE NORBERTO SALAZAR VASCO, identificado(a)
con la cédula de ciudadania No«ﬁ 860.337,desde el dia trece (13) de noviembre
de 2019 hasta el dia trece (13) de noviembre del afio 2022, advirtiéndosele que
le queda prohibido condUCir foda clase de vehiculos automotores. Igualmente se le
sefiala que en caso de:ser sorprendido conduciendo vehiculo automotor o con
licencia obtenida por,medios fraudulentos, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
articulo 26, modaf;gado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo Unico,
inciso 4°, se w(:omp*u[saran copias de la actuacién Admmlstratwa a la Fiscalia
General dgél?@ Nacién para lo de su competencia.

ARTiC,ULO@QUARTO: RETENER la licencia de conduccion N° 4.860.337del sefior
JOSE'NORBERTO SALAZAR VASCO, de acuerdo a la Ley 769 de 2002, articulo
26,¢medificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo Gnico, inciso
1°,8la cual se anexara al expediente y quedara a disposicién de la autoridad de
_Aransito competente por un tiempo igual a la cancelacién de la misma.

-*‘ARTiCULO QUINTO: Para efectos legales se entendera como resolucion judicial
=-la providencia que impone una pena de suspension o cancelacion de la licencia de
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con el articulo 454 del Cédigo Penal.

ARTICULOSEXTO: Reportar e ingresar en la base de datos, el contenido,de; Ia
presente resolucion.

ARTICULO SEPTIMO:En firme la presente decisién, remitase el expediente a la
Oficina de Cobro Coactivo para lode su competencia, o en caso/de pago
archivense las presentes actuaciones.

ARTICULO OCTAVO: Una vez cumplido el término de cancelacion:::'de la licencia
de conduccion, sin reincidencia en lainfraccion, devuelvase el documento a su
titular. %

- ARTICULO NOVENO:La presente resolucion se not:ﬂca ‘de conformldad con lo
dispuesto por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437.del,18 de marzo de 2011 y
contra ella proceden el recurso de Apelacion ante. el Superior Jerarquico, de
conformidad con el articulo 134 y 142 de la Ley 769:de 2002.

MPLASE

Dado en Pereira hoy trece (13) de noyig;h'nlg_[e'-‘de 2019dejando constancia que la
presente providencia queda en firme y debidamente ejecutoriada. -

P DNEDPA P

SARAH SAAVEDRA RAMOS.
Contratista
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

AUTO

Que el dia trece (13) de noviembrede 2019, en esta ciudad, fue elaborada la Orden de
Comparendo Nacional N° 8-22164070al sefior(a) JOSE NORBERTO-";;;SALAZAR
VASCO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 75.070. 535, conductor(a) del
vehlculo con placas IGN445, con el cédigo de infraccién D-12.

Que dentro del término de ley el sefior(a) JOSE NORBERTO SALAZ&R VASCO,se hizo
presente a rendir su version sobre los hechos, habiendo quedado;desde el mismo sitio de
los hechos debidamente notificado con la copia azul de la orden de comparendo que se le
‘elaboré, mostrando interés en darle claridad a los hechos ‘gue dieron lugar a la
elaboracion a dicha orden.

Que teniendo en cuenta lo anterior se le dio continuidad al:proceso contravencional de
conformidad con el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 ‘quie modificé el articulo 136 del
C.N.T.T.el cual estipula: “Si el inculpado rechaza la. comisién de la infraccion, debera
comparecer ante el funcionario en audiencia pubhca para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de ofrc:o que considere (tiles”.

estando el 1mpI|cado notificado en estrados. para que se hzuera presente en este
Despacho ental fechapara la aucﬂencna de fallo.

En caso de no comparecencia del procesado se procedera de conformidad con el articulo
69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011-a realizar la notificacidn personal Y por aviso.

Pereira, trece (13) de novierﬁﬁ?éﬁde 2019,

CUMPLASE:

N NENNZ0 %Y 4
SARAH SAAVEDRA RAMOS.
Contratista
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